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 審査委員は、上記の学位申請論文について、慎重に審査し、且つ、申請者に対する面接
試験（2004 年 12 月 2 日）を実施した結果、下記の評価に基づき、同論文が博士学位論文
に値すると判定する。 
 
                  記 
 
Ⅰ 本論文の構成と概要 
 本論文の構成は以下の通りである。 
 序章 なぜ河上肇か 
  一 研究史  二 河上肇研究の方法と意義  三 自叙伝 
 第Ⅰ部 河上肇の学問と思想 
 第一章 経済学 
  一 徳川期経済思想と中国古典  二 西洋近代の経済学の導入  三 留学まで 
  四 社会問題への覚醒  五 イギリス経済思想史の探究  結 
 第二章 マルクス主義  
  一 社会主義と唯物史観  二 近世経済思想家としてのマルクス  三 弁証法的 
  唯物論とマルクス=レーニン主義 
 第三章 道学 
  一 真個の心学  二 ラスキンとマルクス  三 宗教的真理と科学的真理  結 
 第四章 労働観 
  一 生涯を貫く問題意識  二 弁証法的唯物論の受容と労働過程の考察  三 資 
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  本主義社会における労働問題  四 疎外からの解放としての労働の遊戯化  結 
 第Ⅱ部 河上肇と中国 
 第五章 河上肇の著作の中国への伝播   
  一 日中近現代史上の河上肇  二 中国語訳された河上肇の著作  三 翻訳者の  
  見た河上肇 
 第六章 河上肇の中国への影響 
  一 河上肇に師事した中国人留学生  二 河上肇と同時代の中国知識人・革命家   
  三 人民共和国成立後の河上肇評価 
 第Ⅱ部総括 
 終章 よみがえる道学的マルクス主義者 
  一 河上肇の歴史的位置付け  二 東アジアの思想的伝統  三 今後の課題   
 注 
 河上肇年譜(1879－1946) 
 〔付録〕中国語訳日本社会科学文献目録稿 
 主要参考文献 
 
 本論文の目的は、序章の冒頭において論者自ら述べているように、河上肇（1879-1946）
の生涯にわたる著作を読み解き、河上肇の思想に含まれる独創性と東アジア的伝統を解明
し、近代西洋の社会科学とりわけマルクス主義との関係を考察すること、そして、彼の著
作の中国への伝播の実態を確認し、日中経済思想交流史のなかに彼の思想を位置づけ、彼
の思想の歴史的意義を問うこと、にある。河上肇は、「東アジアの思想的伝統と西洋近代科
学の相克から、独自の学問・思想体系を創出することに、生涯をかけて取り組んだ人間」
であり、彼の学問の本来の姿は東アジアの思想史に位置づけることによって示される、と
いうのが本論文の基本的視角である。 
 序章において、論者は、河上肇の思想・学問に関する戦後の研究史を詳細に辿り、従来
の研究は「総じていえば、実践に敗れ、志半ばに倒れた求道者として、一人の人間を描く
ことに終始して」きたと整理した後、上記の本論文の基本的視角を確認し、まず三つの課
題を設定する。すなわち、第一に、河上肇にとって経済学とは何であったか、第二に、彼
にとってマルクス主義とは何であったか、そして第三に、彼の思想的基底に存在したもの
は何か、の三つである。このような観点から、第Ⅰ部において、河上肇における「経済学」、
「マルクス主義」、「道学」が、そして彼の学問のなかで最も独創的とされる「労働観」が
検討される。さらに論者は、河上肇の思想・学問を東アジアの思想史・日中経済思想交流
史のなかに位置づけるべく、彼の思想・学問の中国への影響とその意味を考察するという
目的を設定し、第Ⅱ部においては、中国における河上肇の著作の翻訳と評価、河上肇に師
事した留学生とその活動、中国知識人・革命家の思想と行動への河上の影響などが、現地
の史料調査によって詳細かつ独自に検討される。 
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〔第Ⅰ部〕 
 第一章では、河上肇の経済学研究の変遷が、彼の著作に即して検討される。論者によれ
ば、河上肇の初期の経済学研究は、徳川期の経済思想と西洋の経済学とを融合して独自の
経済原論を構築することにあったとされる。論者は、まず、河上肇による徳川期の経済思
想（佐藤信淵、三浦梅園、太宰春台等）の研究を紹介し、この徳川期の経済思想が、そし
て同時にそれが依拠していた孔子、孟子らの中国古典が河上肇の経済学に大きな影響を与
えたことを検証する。そこでは、経済と道徳の調和をどのように考えるかが河上の経済思
想の枢要にあったことが具体的に明らかにされる。次いで論者は、早くから社会主義への
関心と日本の経済学の現状への不満をもっていた河上肇が佐藤信淵らの著作に影響を受け
つつも西洋近代の経済学（リスト、シュモーラー、ディーツェル、マーシャルなど）を摂
取し、独自の農業保全の経済原論を構築しようとした過程を論証する。そして、論者は、
絶対的非利己主義の理想は経済学では実現されないという思いが河上の経済学研究を一時
中断させた事情を説明した後、京都帝国大学教員時代の河上の本格的な経済学研究を検証
する。論者によれば、唯物史観に傾斜した河上肇は、欧州留学の体験から貧困問題に正面
から取組むことになり、イギリスの社会政策・経済思想史(アダム・スミスからラスキン）
の研究、そしてマルクス経済学の研究に本格的に従事するとともに、個人主義的経済学の
有効性を否定し、自らマルクス主義者として、「生存権を否認する」資本主義から「利他主
義の道徳原理をもつ」社会主義への移行を理論化しようとした。論者は、こうしてマルク
ス経済学者としての地位を築いていった河上肇が社会革命を説き、マルクス=レーニン主義
者に転化するとともに、彼の経済学研究は終わったと指摘する。 
 第二章においては、第二の課題「河上肇にとってマルクス主義とは何であったか」につ
いて、河上がマルクス=レーニン主義者になっていく道程の分析を通して、考察される。論
者によれば、学生時代に社会の貧困問題に直面して社会主義に関心をもっていた河上肇は、
セーリグマンを通じて唯物史観を知ったが、当時は、この唯物史観もマルクスの社会主義
思想も彼にあっては「衣食足りて礼節を知る」「恒産無ければ恒心無し」といった東洋的道
徳に通底するものとして理解された。河上は、経済と道徳の調和を実現する理想社会とし
て社会主義を論じ、その思想に通じるものを佐藤信淵の著作に見出す一方、マルクス経済
学およびレーニン、トロツキーの著作の研究を深めることによって、自ら唯物史観に依拠
して社会主義革命を論ずる「マルクス=レーニン主義者」になっていく。論者は、当時の河
上肇批判と河上の自己批判とを紹介しつつ、大学辞職後に「弁証法的唯物論」を根拠とし
て実践活動に向かう河上の学問と思想の軌跡を浮き彫りにしている。 
 第三章においては、マルクス=レーニン主義者に転化していった河上肇のなかに彼の生涯
を貫く思想が息づいていたかどうかが検証される。河上肇は、若いときにすでに足尾鉱毒
被害地への寄付行為や伊藤証信主催の無我愛伝道活動への参加に見るように社会運動の実
践に目覚めていたが、論者は、この河上の行動の倫理的規範が何であったかを探り、それ
が東洋思想に由来する、河上自ら命名した「真個の心学」であったと指摘する。論者によ
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れば、河上肇は、「経済社会の理想は経済社会の自滅に在り」と説き、唯物史観・社会主義
を受容しつつもラスキンの人道主義に深い影響を受けていたのであるが、大学辞職後にマ
ルクス=レーニン主義者として実践活動に入るとともに、人道主義的人心の改造を著作から
放棄した。しかし、論者は、その後の河上の社会活動・獄中生活にあっては唯物論が保持
されつつも宗教的真理が追究され、「真個の心学」は生き続けたとして、ここに河上肇の生
涯に一貫する思想的基底を見出し、河上肇を「道学的マルクス主義者」と規定する。 
 第四章においては、論者が「道学的マルクス主義者」河上肇の本領と見なす彼の労働論
が、杉原四郎の先行研究を踏まえ、独自に検討されている。杉原四郎の研究によれば、す
でに初期の著作において労働論を経済学の中心に据えていた河上肇は、その後、労働時間
の短縮つまり「労働の遊戯化」による労働の本来的な苦痛からの解放を考え、労働そのも
のが目的となる理想社会を展望することになったというが、論者は、この「労働の遊戯化」
論がマルクス=レーニン主義者に向かう河上の思想活動の過程で理論化されたことを論証
する。若い時に河上が資本主義以前の社会に見出した「労働の遊戯化」は単なる労働の苦
痛低減の手段であったが、後年彼が共産主義社会に展望した「労働の遊戯化」は搾取の廃
止、労働時間の短縮、人間疎外の解決であったのであり、この理論化の支柱となっていた
のがマルクスの労働観とラスキンの富・価値概念であったことが論証される。 
〔第Ⅱ部〕 
 論者は、中国の社会主義革命の前提となった知識の最大の源泉は日本にあり、中国への
マルクス主義伝播に特に与って力があったのが河上肇の学問・思想であるとして、第五章
においては、河上の著作の中国への伝播の実態が、先行研究に自らの史料調査による豊か
な新情報を加えて、具体的に検討される。論者は、雑誌・新聞掲載の論文、単行本、講義
ノートの翻訳の他、河上が日本語訳した欧米文献の重訳を合わせ８０点を超える河上の著
作の中国語訳の全貌を一覧で提示し、５４名に及ぶ翻訳者（郭沫若、李達等）の多くにつ
いて、その経歴と著訳書を紹介する。翻訳者の大部分は河上肇に直接師事した人物を含む
日本留学者であったが、論者は、次いで、そうした翻訳者による河上評価を紹介する。論
者によれば、河上肇の著作が中国で活発に翻訳され始めるのは河上自身がマルクス主義者
へと転化していく過渡期からであるが、それは河上の思想的転化がそのまま同時的に中国
に伝えられたことを意味し、河上はそうした転化を経た、マルクス主義の良心的な啓蒙者
として、深い共感と高い評価を与えられていたことが論証される。 
 第六章では、まず京都帝国大学で河上肇に直接師事した中国人留学生の名簿が『京都帝
国大学一覧』に基づいて明らかにされ、そのうちの大学院進学者および京都帝国大学以外
で河上に私淑した留学生(周恩来等)についての人物論が示される。次いで、河上肇と同時代
の中国知識人・革命家（李大釗、漆樹芬、王学文、毛沢東）の経歴・著作活動・思想およ
び河上の思想からの影響が具体的に検討され、中国における共産主義の独自の展開に河上
の思想が極めて大きな影響を及ぼしたことが明らかにされる。そして、論者は、本章の最
後において、人民共和国成立後における河上肇の著作の翻訳、河上肇研究、河上肇に論及
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している論文を列挙し、そのうちの主要な著作についてはその内容を詳細に紹介し、河上
肇がマルクス主義の経済学者、哲学者あるいは実践者として高く評価されている様相を説
明している。そこでは、1985年以後には精密な河上肇研究が進展しており、それ以前は否
定的にしか評価されていなかった河上肇の人道主義に一定の評価を与え、河上の思想の根
底にある儒家思想こそ中国人が彼の著作を通してマルクス主義を容易に受容することとな
った原因であるといった議論（王家驊）の登場についても紹介されている。 
 論者は、「中国共産党を結成し社会主義革命に漕ぎ出した中国は、伝統思想の特質を備え
た人物が唯物論を体得し、実践的マルクス主義者となる道程を河上肇に学んだ」と評価し、
「河上肇の思想の中国への伝播は、河上肇自身が立脚した思想的伝統の淵源への回帰の流
れである」として、第Ⅱ部を総括する。 
 終章において、論者は、日本近代の経済学史・社会科学史についての先行研究による時
代区分を参考として、第Ⅰ部で検討した河上肇の思想・学問の進展をそのなかに歴史的に
位置づける試みを行い、河上の思想的営為が近代日本の経済思想や社会科学が抱えていた
課題を共有していたことを確認し、同時に河上が伝統的価値観を保持し続けたマルクス主
義者として近代日本経済思想史上で際立っていると主張する。次いで、論者は、先行研究
に導かれ、日本の経済思想における近世と近代の連続・非連続の問題設定のなかで河上肇
の思想を位置づける試みを行い、河上が徳川期の経済思想家の視角を引き継いでいること
を強調する。論者は、さらに、第Ⅱ部で明らかにされた事実を基に、河上肇の思想を日中
経済思想交流史・東アジア思想史のなかに改めて位置づけた後、中国の思想的伝統につい
て市民社会論を軸に考察したメッツガーの研究および河上の親友であった中国思想研究者
小島祐馬の経済社会観等を紹介し、その議論のなかに河上肇の思想を位置づけ、彼の思想
が内包していた「東アジアの思想的伝統」を明らかにしようと努める。最後に、論者自身
が今後の課題とする五点を記して、本論文を終えている。 
  
Ⅱ 論文の評価・学問的貢献 
 本論文は、河上肇の学問と思想の全体像を捉え直し、そしてその中国への伝播・影響を
独自に検証し、河上肇を東アジア思想史・日中経済思想交流史の中に位置づけようとした、
従来の河上肇研究には見られない意欲的な研究である。 
 論者は、本論文において、従来の河上肇研究を丹念に咀嚼し、自ら河上肇の膨大な著作
を深く読み込み、そして、とりわけ中国との関係については詳細な実地調査を行い、第Ⅰ
部「河上肇の学問と思想」、第Ⅱ部「河上肇と中国」のいずれの課題についても、一定の説
得力ある結論を導き出している。 
 本論文が学問の発展に貢献している点を列記するならば、以下の通りである。 
１）河上肇についてはすでに数多くの研究があるが、本論文は、従来はそれぞれに議論さ
れてきた感のある河上肇の人道主義、経済学、マルクス主義を「道学的マルクス主義」と
して独自に捉え、河上肇の学問と思想の全体像を総括的に、また説得的に提示している。
 5
日中の膨大な文献資料に基づき多面的に「道学的マルクス主義者河上肇」を検証しようと
した本論文は、従来の河上肇研究に新たな豊かさを加えている。 
２）マルクス・レーニン主義者に転じてからの河上肇の思想の独自性については、杉原四
郎氏の労働観に関する考察の他に先行研究に乏しかったが、論者は、河上肇の共産主義社
会の展望は彼独自の労働観（「労働の遊戯化」）とラスキンの富・価値概念がマルクス・レ
ーニン主義の生産力理論によって弁証法的に統一・実現されるところにあった、と考察し
ている。これは、経済学者の杉原四郎氏が評価するように（『河上肇記念会会報』66号、63
ページ）従来にない独自の主張であると言え、その学問的貢献は大きい。 
３）河上肇の学問・思想の中国への伝播・影響については、若干の先行研究があるが、論
者は、そうした先行研究を踏まえ、独自の現地調査を実施し、その実態を全面的に解明し
ている。これは、本論文の最大の学問的貢献である。河上の学問・思想の歴史的意義を広
く東アジアの歴史空間のなかで検証しようとする本格的な研究は、我国において殆ど初め
てと言ってよい。 
４）上記３）の学問的貢献を具体的に述べれば、次のようになる。すなわち、本論文にお
いて、河上肇の著作の中国語訳、その訳者の経歴、河上肇に師事した留学生について、従
来知られることのなかった数多くの基礎的資料が提示されている。河上肇の中国への影響
については、それが単にマルクス主義の啓蒙にあっただけでなく、河上肇自身のマルクス
主義への転化過程およびそのマルクス主義の独自性（人道主義や宗教への関心等）も大き
な影響を与え、それが中国の独自の共産主義の展開に寄与した、ということが指摘されて
いる。人道主義者河上肇の中国への影響は、中国文学者の一海知義氏も指摘しているよう
に（『河上肇記念会会報』66 号、62 ページ）未開拓な研究領域であり、論者はその領域に
一歩を踏み込んだことになる。また、中国の知識人・革命家への具体的影響については、
従来は李大釗以外に深く考察されていなかったが、本論文では、漆芬樹、王学文、毛沢東
らについても史料的検証が行われている。さらに、わが国において殆ど注目されてこなか
った中国における河上肇研究の興味深い状況が考察されている。 
５）本論文の末尾には「中国語訳日本社会科学文献目録稿」が付録として収載されている
が、これは、1875年から 1949年までに刊行された中国語訳の社会科学関連日本語文献(合
計 1869点)を網羅する目録(原著者、訳書名、訳者、出版地・発行所、訳書刊行年）である。
日中両国を通じて初めて提供されたこの貴重な資料は、今後の日中学術交流史の研究に欠
かせない。 
 なお、本論文は、申請者の著書『甦る河上肇ーー近代中国の知の源泉』(藤原書店、2003
年刊、476ページ)に加筆・修正を施した論文であるが、この著書については、『社会経済史
学』(69 巻 6 号、愛媛大学教授松野尾裕氏)、『経済学史学会年報』(45 号、京都大学教授
八木紀一郎氏）および朝日新聞(2003年 3月 30日付朝刊、本社編集委員橋本五郎氏)におい
て書評されており、それぞれにおいて一定の高い評価を受けていることを付言しておく。 
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Ⅲ 今後の課題 
 論者は本論文の終章において自ら今後の課題を整理しているが、審査委員として今後の
課題と認められる問題を以下に指摘しておく。 
１）本論文は、とくに第Ⅰ部において、河上肇の著作を読み解くことから議論が展開され
ており、したがって、河上の思想・学問とその源泉とされる徳川期経済思想・中国古典・
西洋近代社会科学との因果関係については、さらに十分な客観的論証が必要とされる。そ
れは、「徳川期経済思想」・「中国古典」・「西洋近代社会科学」とは何かという大きな問いに
対するより厳密な考察を要請する。 
２）論者の河上肇像を日本経済思想史および東アジアの思想的伝統のなかに位置づける作
業には、河上における「真個の心学」（「道学」）などといった、本論文の主要概念の内容を
さらに明確に分析することが必要とされる。それは、「日本経済思想史」・「東アジアの思想
的伝統」といった大きな問題そのものを精緻化して考察することを意味する。 
３）河上肇の中国への影響を客観的に評価するには、日本の他の社会科学者の影響と合わ
せてそれを検討しなければならず、また、中国におけるそのときどきの歴史的現実および
そこで展開されていた社会的・学問的議論のなかにそれを位置づけて考察しなければなら
ず、その実証的研究が必要とされる。 
                                  以上 
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